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Je garde un vif souvenir de la visite de Joëlle Burnouf, archéologue universitaire, 
aux chantiers de fouilles des Châteaux d’Ottrott dans les Vosges, l’été de 1972 (fig.). 
Son énergie et son enthousiasme animaient nos discussions autour du feu et nos 
dîners entre deux châteaux. Elle cherchait à rassembler les preuves d’une construc-
tion antérieure et pour les documenter et les prendre en photos elle n’a pas hésité à 
escalader les murs à des hauteurs vertigineuses à la façon de Spiderman. Sa passion 
pour les vestiges archéologiques m’a fait une forte impression tout comme elle a 
sans doute marqué un grand nombre de gens au cours de sa longue carrière.
Steven Pendery
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Les «paysages» des  
médiévistes revus  
par les archéogéographes :
bilan de quinze années de résultats
CÉDRIC LAVIGNE, MAGALI WATTEAUX
Résumé
En 2003, dans le dossier programmatique de l’archéogéographie publié 
dans la revue Études Rurales, Joëlle Burnouf invitait, dans son article in-
titulé « la nature des médiévistes », à réévaluer nos idées sur les paysages 
du Moyen Âge et à articuler différemment données sociales et données 
physiques. Elle appelait à un « autre positionnement des chercheurs » 
sur cette question, devenu selon elle « indispensable », et posait comme 
préalable le dépassement de la coupure moderne entre nature et culture, 
réinterrogeant ainsi l’expression « sociétés-milieux » qu’elle avait contri-
bué à populariser. C’est précisément en ce sens que l’entreprise archéo-
géographique entend renouveler l’analyse des paysages, que ce soit dans 
une optique de longue durée ou pour étudier les projets que les sociétés 
médiévales ont réalisés pour aménager leurs milieux. Aujourd’hui, la re-
cherche de la médiévistique sur ce thème ne ressemble plus à celle qu’elle 
était il y a une quinzaine d’années. Nous en proposerons un panorama qui 
permettra de montrer la pertinence des intuitions de Joëlle Burnouf pour 
refonder l’étude des paysages médiévaux.
../..
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Summary
In 2003, in the list of programmes in the field of archaeogeography 
published in the revue, Études Rurales, Joëlle Burnouf, in her article 
entitled, “la nature des médiévistes” invited a re-evaluation of ideas on 
the landscapes of the Middle Ages and a different articulation of social 
and physical data. She called for, “a repositioning of researchers” on this 
question, which for her had become “indispensable”, and put forward as a 
precondition the need to get past the modern division between nature and 
culture, thereby questioning the expression, “societies-environments”, 
which she had played a role in popularising.  It is precisely in this sense 
that the science of archaeogeography understands the renewal of lands-
cape analysis, whether it be with a long-term view or for studying the 
projects undertaken by medieval societies to improve their environments. 
The research on this theme by today’s medievalists no longer resembles 
that of fifteen years ago. We will present a panorama of them which will 
permit us to demonstrate the pertinence of Joëlle Burnouf‘s intuitions in 
the redefinition of the study of medieval landscapes.
Mots clefs : archéogéographie, paysage, Moyen Âge, bocage, openfield
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C’est une idée ancrée chez nombre de médiévistes qu’ex-
primait en son temps Robert Fossier en parlant des 
formes paysagères1 : « ce qui est médiéval sur une pho-
tographie [aérienne] n’est jamais discordant donc tout 
peut y être médiéval » (Fossier 1980). Hérité des grandes 
thèses d’histoire rurale du siècle dernier, le dogme d’une 
genèse médiévale des paysages est, depuis quelques an-
nées déjà, ébranlé par l’accumulation des données pro-
duites par l’archéologie préventive et les archéosciences 
qui ouvrent sur un réexamen général des relations entre 
sociétés et milieux dans la longue durée (Burnouf et 
al. 2007). Pour autant, peu de chercheurs ont assumé, 
comme Joëlle Burnouf, les remises en question qu’im-
pliquent ces découvertes, tant sur les grands paradigmes 
de la médiévistique que sur les concepts même de « na-
ture », de « paysage » et « d’environnement » tels que 
les emploient les médiévistes (Burnouf 2003 ; Chouquer 
2006). C’est bien ce travail de recomposition qu’a engagé 
l’école d’archéogéographie (Chouquer 2000b et 2003), 
et dont Joëlle Burnouf a porté le message auprès de la 
communauté des médiévistes. À travers ce bilan suc-
cinct, nous souhaitons rendre hommage au travail d’arti-
culation qu’elle a réalisé pour lier les avancées archéolo-
giques et les avancées archéogéographiques, car elle est 
une des rares à l’avoir fait.
1. JALONS HISTORIOGRAPHIQUES
1.1  Des textes aux fouilles : un premier élargisse-
ment du corpus documentaire
Déplaçant le regard du cartulaire au plan (napoléonien 
en l’occurrence), Marc Bloch a donné une impulsion dé-
cisive à l’étude des paysages ruraux français qui consti-
tue, depuis la publication de ses Caractères originaux 
de l’histoire rurale française (Bloch 1931), un volet tra-
ditionnel de l’histoire économique et sociale du Moyen 
Âge. Dans le sillage des hypothèses générales qu’il a alors 
proposées, des générations d’historiens ont recherché 
l’empreinte des champs médiévaux dans la planimétrie 
récente des paysages et tenté de percer les origines du 
bocage et de l’openfield, discriminés par Marc Bloch 
comme les formes emblématiques des paysages du 
Moyen Âge. Sur cette dualité paysagère, on n’oubliera 
pas de rappeler également combien le bocage et autres 
formations du même genre se trouvent handicapés par 
le fait que lors des travaux parlementaires du XIXe siècle 
sur le bornage de la propriété, on a fait de la France du 
nord-est, où dominent les openfields, un modèle. De là 
date une opposition excessive qui a orienté la lecture des 
types agraires des géographes et des historiens.
Si les médiévistes ont largement puisé aux méthodes 
1.  Par paysage, nous entendons l’ensemble des matérialités 
(planimétries, oro-hydrographies de plus en plus transformées 
par l’homme, modelés agraires, etc.) par lesquelles les sociétés 
organisent leur rapport au sol en l’occupant. Le paysage est 
donc la dimension idiographique de l’étude de l’espace et c’est 
dans ce sens qu’il est utilisé ici. Néanmoins nous n’abordons 
pas ici, la question des « modelés agraires », bien étudiés par 
les archéologues (rideaux de culture, billons, crêtes de labour, 
etc.), qui restent des éléments très localisés du paysage. Nous 
nous concentrerons, en revanche, sur les formes en plan de 
ces paysages afin d’identifier la part des héritages du Moyen 
Âge dans la planimétrie actuelle, mais aussi le rôle des sociétés 
médiévales dans la transmission de formes plus anciennes.
de la géographie rurale, en plein essor dans la première 
moitié du XXe siècle (Brunet 1955-1956), l’archéologie 
n’a contribué que tardivement à l’avancée de la recherche 
sur cette question. Contrairement au Royaume-Uni, où 
les enclosures de la fin du Moyen Âge et de l’époque mo-
derne ont fossilisé sous les prairies des villages désertés 
et des modelés agraires médiévaux, favorisant des pro-
grammes d’inventaires et de fouilles programmées dès 
après-guerre (en particulier : Beresford 1954 et 1965 ; 
Beresford, Saint Joseph 1958 ; Beresford, Hurst 1971), 
l’archéologie métropolitaine n’a commencé à produire 
en masse des informations sur le monde rural qu’au 
début des années 1990 à la faveur de la multiplication 
des fouilles préventives. Encore, celles-ci concernent-
elles alors, davantage, l’habitat rural du Moyen Âge, vé-
ritable angle mort de la recherche pendant longtemps 
(Peytremann 2003), que les milieux et les parcellaires 
agraires. Sans doute le constat doit-il être relativisé au-
jourd’hui car de nombreuses recherches archéologiques 
en contexte préventif s’ouvrent aux questions relatives à 
l’exploitation des milieux grâce au concours des archéos-
ciences, et de l’espace grâce à la fouille des parcellaires 
associés aux habitats (Catteddu 2001, 2007).
1.2  La crise des objets et paradigmes  
géohistoriques
L’apport majeur des fouilles préventives — pour ce qui 
concerne l’étude des formes en plan des paysages — est 
de montrer que des fossés peuvent se succéder au même 
emplacement et avec la même orientation, malgré des 
hiatus sédimentaires parfois importants (Berger, Jung 
1996 ; Chouquer 2000a), et qu’en plan, sur une même 
fenêtre d’observation, les datations des traces et ves-
tiges de planimétrie agraire sont toujours très ouvertes 
et rarement rapportables à une période donnée, même 
lorsque ces fossés s’organisent dans le cadre d’une même 
orientation. Ainsi, plus que les états figés des historiens 
et géographes d’antan, fondés sur des a priori histori-
cistes et typo-chronologiques — voire ethno-typologiques 
(Meitzen 1895) —, ce que les archéologues observent, ce 
sont bien des processus dynamiques de transmission et 
de transformation des formes dans l’espace et dans le 
temps, faits de potentialités et de décalages.
Partant, et pour spectaculaires que soient les décou-
vertes, les vestiges mis au jour ne trouvent véritablement 
leur sens que dans le questionnement et la réévaluation 
des grands objets et paradigmes hérités des thèses d’his-
toire et de géographie rurales du siècle dernier. Joëlle 
Burnouf l’exprimait ainsi en 2007 : « cette masse de 
faits ne constitue pas, à proprement parler, un, ni des 
champs nouveaux qui viendraient s’ajouter aux champs 
traditionnellement installés, sans déranger en quoi que 
ce soit l’ordre intellectuel. Ce qui est en jeu, c’est une 
autre organisation du savoir, fondée sur la réévaluation 
de l’approche géographique dans la recherche. Désor-
mais, ce qui est « neuf », ce n’est déjà plus l’accumula-
tion des hectares, toute saisissante qu’elle soit, mais bien 
le fait que l’archéologie préventive prend sa place, grâce 
à ces fameuses fouilles de grande surface, dans une ré-
organisation archéogéographique du savoir, dont les di-
mensions commencent à être connues : planimétriques, 
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avec l’étude des formes en plan, spatialiste, avec l’étude 
des formes en flux et en réseaux, et environnementale, 
avec l’étude des formes paléo-écologiques » (Burnouf et 
al. 2007 : 127).
C’est bien, en effet, à l’école d’archéogéographie que 
revient le mérite d’avoir posé le constat de la crise des 
récits géohistoriques (Chouquer 2000b, 2003, 2008 ; 
Chouquer, Watteaux 2013) et planté les premiers jalons 
d’une réorganisation des savoirs sur la base de l’analyse 
des formes planimétriques (Chouquer 2007). Le pay-
sage, en effet, est moins un objet d’archéologue que de 
géographe et, plus exactement, s’agissant d’analyser les 
héritages qui en organisent les formes, d’archéogéo-
graphe. Ainsi, pour revenir au « bocage » et à « l’open-
field » évoqués ci-dessus, les archéologues mettent au 
jour dans ces paysages actuels des fossés dont les data-
tions s’échelonnent — de façon variable selon les sites 
— entre l’âge du Fer et le XIXe siècle. L’information ar-
chéologique ne peut donc être convoquée pour confirmer 
la datation médiévale du « bocage » et de « l’openfield » 
puisqu’elle montre au contraire une diversité saisissante 
d’héritages cumulés. De ce fait - et si l’on met à part les 
cas de planifications avérés rapportables à une fondation 
médiévale - plus rien, dans les paysages de planimétrie 
ordinaire, n’autorise aujourd’hui à faire le lien génétique 
attendu entre les éléments constitutifs de ces concepts 
paysagers que sont la forme du réseau viaire, le dessin 
parcellaire par quartiers et leur subdivision en lanières 
dans les « openfields », les éléments de modelé propres 
à chaque type comme les fossés bordiers en paysage ou-
verts et les haies sur talus et chemins creux en paysage de 
champs clos ; bref plus rien qui démontre, à l’origine, le 
caractère cohérent et planifié de cet ensemble de formes. 
Si l’archéologie apporte de la complexité à cette histoire 
paysagère en ouvrant le panel des héritages, c’est bien 
la lecture superficielle des cartes et des plans modernes 
qui a créé, jusqu’à présent, l’impression d’unité de ce qui 
est présenté, à tort, comme un signe distinctif du Moyen 
Âge alors qu’elle n’est que le produit de la longue durée 
de formation des planimétries (Lavigne 2003 ; Watteaux 
2005). Enfin, concernant l’apport des sciences archéobo-
taniques à cette question du bocage, on retiendra que si la 
recherche en palynologie a franchi un seuil en mettant en 
évidence un signal pollinique propre aux haies (culture 
préférentielle du chêne et/ou du châtaignier), comme 
à Montours et à Saint-Germain-en-Coglès (Marguerie 
et al. 2003 : 119 ; Marguerie, Oillic 2007), ce signal ne 
fait le plus souvent que confirmer une chronologie déjà 
connue par ailleurs. Ainsi, l’étude de Montours montre 
que ce pic de pollens spécifiques intervient à partir du 
XVe siècle ce qui corrobore ce que l’on sait de la mise en 
place de ce paysage agraire par les historiens (Margue-
rie, Oillic 2007). En outre, cette observation, réalisée à 
grande échelle et sur une seule colonne de prélèvement, 
ne permet pas, de leur propre avis, de passer à la recons-
titution paysagère à plus petite échelle (Marguerie Oillic 
2007 : 117). Ces recherches archéobotaniques, associées 
à des recherches de types historique, archéologique et 
archéogéographique, sont évidemment tout à fait inté-
ressantes mais il convient donc de rappeler que l’étude 
d’une haie à grande échelle n’est pas celle d’un terroir ou 
territoire à plus petite échelle. En effet, dater une haie ne 
signifie pas dater son terroir ni le réseau bocager. Pour le 
dire autrement, la haie ne fait pas le bocage.
En définitive, en prenant les formes comme fil conduc-
teur de la recherche, c’est un ensemble d’objets d’his-
toriens qui sont progressivement déconstruits (l’agri-
culture archaïque et extensive du haut Moyen Âge, la 
naissance du village, les grands défrichements, la par-
tition agraire entre bocages et openfields, etc.), laissant 
place à de nouveaux objets, de nouvelles problématiques 
et de nouvelles questions (Watteaux 2014).
Cependant le constat ne peut s’arrêter là sans risquer 
de désespérer n’importe quel praticien archéologue, 
archéogéographe ou historien. Car si la déconstruction 
archéogéographique des récits et des grands objets col-
lecteurs est bien entreprise, elle se double aussi d’une ré-
évaluation intéressante pour les médiévistes, puisqu’elle 
leur attribue ou réattribue des portions considérables de 
l’initiative planimétrique, comme on le verra ci-dessous.
1.3  Étudier la mémoire des lieux et des  
matérialités
Ce qui a été également découvert grâce à l’irruption de 
ces nombreuses données archéologiques, et qui repré-
sente une bifurcation intellectuelle, c’est que les formes 
des paysages ne témoignent pas uniquement de ce que 
les choses ont été, parce que cet objectif paraît de plus en 
plus délicat à atteindre, mais aussi et surtout de ce que 
les choses sont devenues. De la recherche de formes an-
ciennes, reliques, fossiles ou enfouies, qui n’attendraient 
que d’être cartographiées ou exhumées, nous sommes 
ainsi passés à l’étude des héritages transmis dans les 
formes des paysages actuels, malgré et grâce aux mul-
tiples changements qui les ont affectés dans la longue 
durée (Marchand 2003, 2014 ; Chouquer 2007). En ce 
sens l’archéogéographie est une discipline de la mémoire 
des lieux et se rapproche de la définition de l’archéologie 
proposée par Laurent Olivier (2008), pour qui l’objet réel 
de l’archéologie ce ne sont pas les événements du pas-
sé mais la mémoire des choses matérielles. C’est là une 
dimension particulièrement innovante de l’archéologie 
que revendique Joëlle Burnouf : « Fondamentalement, 
deux dimensions s’ouvrent, qui dessinent l’archéologie 
de demain : dans une perspective de reconstitution his-
torique, une réévaluation originale qui va conduire, par 
exemple, à recentrer l’équilibre de l’Antiquité sur l’âge du 
Fer, ou encore à réévaluer la phase du haut Moyen Âge ; 
dans une perspective de compréhension des modalités 
de transmission de la mémoire des choses et des formes 
matérielles, l’ouverture de ce champ vraiment nouveau 
qu’est la spatio-temporalité des choses matérielles, dont 
il convient de dire qu’elle ne peut plus être calée sur la 
temporalité sociale avec autant d’évidence qu’on l’a long-
temps cru » (Burnouf et al. 2007 : 127).
2. DE NOUVELLES EXIGENCES MÉTHODOLOGIQUES
Ce changement de regard implique un certain nombre 
de déplacements d’attendus, de concepts et de méthodes 
à l’aune desquels seulement la réorganisation des objets 
pourra être engagée.
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2.1  Mettre en œuvre une réelle multiscalarité 
méthodologique
De nombreux processus morphologiques sont restés 
dans l’ombre jusqu’à aujourd’hui faute d’avoir bénéficié 
d’une approche réellement multiscalaire. C’est le cas, 
par exemple, des réseaux de formes dits radio-quadrillés 
(Watteaux 2003). Pendant longtemps, les médiévistes 
ont abordé l’organisation de l’espace médiéval au prisme 
d’un modèle radioconcentrique des formes, pensé à 
l’échelle spatiale du territoire paroissial ou seigneurial, à 
l’échelle temporelle du Moyen Âge (en particulier celle de 
la « rupture » de l’an Mil) et à l’échelle disciplinaire de la 
géographie historique et de l’histoire médiévale. Cet « ar-
rêt sur objet » n’a pas permis de voir la réalité planimé-
trique diachronique et non commensurable aux échelles 
paroissiale, seigneuriale et médiévale. Cette réalité – la 
plus fréquemment observée – est celle d’une forme hy-
bride, qui s’exprime à deux échelles différentes et com-
plémentaires : d’une part, une trame parcellaire quadril-
lée souple, observable à petite échelle, qui n’appartient 
pas à une période en particulier mais est le fruit d’une 
construction résiliente et dynamique dans la longue du-
rée ; d’autre part, une trame viaire, observable à grande 
échelle, polarisée par l’habitat. Leur imbrication construit 
une forme totalement non planifiée dans son dessin d’en-
semble, qui ne se rapporte pas à une période précise (fig.1 
et 1bis). Cette forme échappe à tout classement chrono-ty-
pologique et nécessite une analyse qui prenne pleinement 
en compte les différentes échelles en jeu.
2.2 Distinguer formes, modelés et traces fossiles
Cette lecture multiscalaire des paysages impose de pri-
vilégier davantage la lecture des formes en plan que des 
formes en relief appréhendables au travers de leurs mo-
delés (haies vives, murets de pierres sèches, rideaux de 
culture, etc.). Ces modelés sont l’objet de l’archéologue 
et des paléoenvironnementalistes tandis que la forme 
en plan, visible sur les cartes et les plans, est l’objet 
d’étude de l’archéogéographe. Cette dissociation n’est 
pas nouvelle puisque géographes, historiens et urba-
nistes ont souvent relevé, depuis la fin du XIXe siècle, la 
permanence des formes en plan au-delà des transforma-
tions de leur modelé et de leur fonction (Robert 2003). 
Mais cette distinction est souvent oubliée comme, par 
exemple, quand on prétend faire l’histoire du bocage en 
étudiant ses formes sur le cadastre napoléonien, alors 
que l’histoire du dessin parcellaire n’est pas réductible à 
celle du modelé bocager (Watteaux 2005). Ici, il est pré-
férable de faire la distinction entre les modelés (haies en 
l’occurrence) et les formes, ce qui permet de mettre en 
avant la variété des réalités morphologiques au-delà de 
l’uniformité du modelé bocager. Le bocage qui a, depuis 
quelques années, perdu sa datation médiévale grâce aux 
relectures des historiens et, dans une moindre mesure, 
aux fouilles des archéologues, se voit ainsi plus affaibli 
encore : il n’est pas un paysage médiéval qui aurait été 
fossilisé dans le parcellaire du cadastre napoléonien ; il 
est un modelé essentiellement moderne sur une trame 
parcellaire plus ancienne et complexe.
Fig. 1 : un exemple de forme radio-quadrillée dans la plaine sud-vendéenne (Watteaux 2009) 
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Cela étant, l’analyse morphologique n’ignore pas les 
traces archéologiques et les modelés contemporains. 
Sur la commune de Genlis en Côte-d’Or, au lieu-dit Car-
toucherie, une photographie aérienne oblique (fig.2) ré-
vèle les traces fossiles d’un parcellaire (zones humides 
linéaires sur la photographie) qui a pu être daté par des 
sondages archéologiques de l’âge du Fer. En élargissant la 
focale, on constate que ces traces archéologiques se pro-
longent sous la forme actuelle de chemins ou de limites 
parcellaires, comme s’il n’y avait pas de hiatus temporel 
(Chouquer 2009). Cette observation montre la richesse 
de l’analyse des formes et des processus à l’œuvre dans 
les paysages, couplant mémoire et oubli.
2.3  Identifier les différents héritages avant  
d’espérer une quelconque restitution
La force de ces héritages conditionne notre capacité à 
identifier et à reconstituer les paysages médiévaux. C’est 
une idée centrale, vigoureusement défendue par Joëlle 
Burnouf : « le paysage médiéval est hérité, donc il faut 
connaître les états antérieurs » (Burnouf 2003 : 222). 
Sur ce sujet les travaux sur les centuriations ont joué un 
rôle moteur dans la réflexion.
En effet, dès le début des années 2000, la critique des 
nombreuses reconstitutions de centuriations a ouvert 
la voie à un changement majeur de perspective : il est 
vain de chercher à reconstituer fidèlement les formes 
anciennes si ces reconstitutions se font dans l’ignorance 
des conditions de transmission, de transformation et 
d’hybridation des formes dans la longue durée, donc des 
héritages (Chouquer 2000b). Cela passe nécessairement 
par une analyse de type archéogéographique. Le dossier 
italien est à cet égard éclairant, sur le plan des héritages 
comme sur le plan de l’articulation disciplinaire. Dans 
le secteur de la centuriation de Lugo/Faenza les géoar-
chéologues et archéologues ont découvert d’épais colma-
tages situant le sol romain bien en-dessous du sol actuel 
pourtant fortement imprégné du modèle morphologique 
de la centuriation (Franceschelli, Marabini 2007). Ils en 
concluent que cette centuriation encore parfaitement 
observable ne peut être romaine… mais sans mener 
d’analyse morphologique. Autrement dit, il y a une ten-
dance très récente à penser que le sédiment peut rem-
placer l’analyse des formes et trancher sur la datation 
des planimétries. Or, Robin Brigand, dans sa thèse sur 
la Vénétie (2010), en partant du même constat mais en 
exploitant les documents planimétriques, a proposé une 
autre interprétation de ce phénomène : la centuriation se 
construit en fait dans la durée, grâce aux réutilisations 
et réinventions médiévales et modernes, permettant de 
pérenniser sa structure malgré les 2 000 ans de sédi-
mentation active. Ainsi, les centuriations, dont le qua-
drillage s’impose à la simple observation d’une carte to-
pographique, sont, certes, un objet d’arpentage romain 
mais aussi et surtout le résultat d’une construction dans 
le temps à laquelle les sociétés médiévales et modernes 
Fig. 1bis : décomposition de la forme radio-quadrillée autour de Pouillé (Vendée) (Watteaux 2009).
Cliché aérien de 1997
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prennent une part majeure (Brigand 2010, 2011). À Cit-
tadella, par exemple, l’analyse morphologique montre 
que les lotissements agraires médiévaux ont contribué 
à ancrer les formes antérieures de la centuriation dans 
la durée en s’incrustant dans le quadrillage hérité. Le 
constat est identique — selon des variantes spécifiques 
— pour la période moderne : la conquête de la terrafer-
ma, par les aménagements hydrauliques qu’elle a entraî-
nés, a contribué à la résilience d’ensemble de la forme 
et, ainsi, à la transmission de l’héritage romain jusqu’à 
nos jours. La centuriation romaine sort de cette analyse 
profondément transformée. Elle est devenue également 
un objet médiéval et moderne. Aussi, avant d’espérer 
atteindre la forme antique, il faut identifier les méca-
nismes sociaux et environnementaux qui ont participé à 
sa réappropriation, donc à sa « transformission » par la 
suite (Marchand 2003). Enfin, si les interprétations de 
ce phénomène diffèrent entre archéogéographes et ar-
chéologues/géoarchéologues, il n’en reste pas moins que 
la conjonction des conclusions sur les faits (une évolu-
tion complexe et non-linéaire des planimétries) montre 
tout le potentiel d’une lecture croisée des paysages dans 
un dialogue interdisciplinaire qui met les productions 
spatiales et agraires des sociétés au centre du discours. 
L’idée d’une vérification de la morphologie par l’archéo-
logie ou la géoarchéologie disparaît alors, au profit d’une 
réflexion sur l’articulation des documentations et des ré-
sultats.
C’est par le truchement de l’archéologie environnemen-
tale et des zones ateliers sur lesquelles elle a travaillé que 
Joëlle Burnouf a développé une réflexion originale sur 
cette notion : « La réévaluation du passé et l’affirmation 
de la part des héritages sont récentes. Leur terrain d’élec-
tion aura été le champ de l’étude des milieux, par la mé-
diation de l’archéologie environnementale. L’installation 
de ce concept suppose l’abandon de trois notions étroite-
ment liées. La première est l’idée de fixité des situations, 
la deuxième est celle de dégradation des situations d’ori-
gine, la troisième est celle d’état initial considéré comme 
un « état zéro de la nature ». Ces idées produisent un 
récit linéaire, mécanique, où les enchaînements sont dé-
duits des situations précédentes. Or, poser la question 
des héritages revient à poser la question de la dynamique 
en lieu et place de celle de dégradation » (Burnouf 2013 : 
73). On le voit, la proposition de Joëlle Burnouf rejoint 
celle des archéogéographes ; pour cette raison elle a tou-
jours pensé ensemble les deux dimensions – archéolo-
gique et archéogéographique – de ce problème (Burnouf, 
Chouquer 2008).
2.4  Décloisonner les périodes académiques… 
jusqu’à nos jours !
Ce que montrent ces exemples, c’est bien la nécessité de 
décloisonner les périodes académiques pour comprendre 
ce dont témoignent les formes des paysages. C’est le seul 
moyen de dépasser la périodisation historiciste, les arrêts 
sur objet et les impasses auxquelles elle mène : sur la re-
cherche vaine d’une « naissance »/origine du village dit 
médiéval (Watteaux 2003), sur la datation très difficile 
des chemins (Robert, Verdier 2014), sur l’illusion d’une 
centuriation italienne encore parfaitement lisible sur 
les documents planimétriques récents (Brigand 2010, 
Fig. 2 : transmission, dans la planimétrie actuelle, de fossés enfouis datés archéologiquement de l’âge du Fer, à Genlis (Côte-d’Or) (Chouquer 2009).
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2011), etc. Partant, Gérard Chouquer a proposé de nou-
velles spatiotemporalités (héritage, émergence, projet ou 
planification, organisation, représentation et auto-orga-
nisation dans la durée) qui permettent de rendre compte 
des dynamiques paysagères en termes réellement neufs 
(Chouquer 2007 : 284-291).
3  AU-DELÀ DES TRANSMISSIONS, QUE DIRE DES 
INITIATIVES SOCIALES SUR L’ESPACE AGRAIRE 
DURANT LE MOYEN ÂGE ?
Il ne faudrait pas inférer de ce qui précède qu’il est im-
possible de parler des morphologies médiévales à par-
tir de l’analyse des planimétries actuelles ou récentes. 
Il faut seulement prendre conscience que cela modifie 
considérablement notre manière de les comprendre et 
d’en parler.
3.1  Des formes agraires planifiées, indices  
d’entreprises de « colonisation »
Penser l’espace médiéval dans la perspective d’une dyna-
mique plurimillénaire des formes oblige à abandonner 
l’acception traditionnelle de la colonisation, assimilée 
implicitement à une mise en valeur agricole résultant 
d’un défrichement (Cursente 2005, à propos de l’œuvre 
de Charles Higounet), et à poser en termes résolument 
nouveaux la problématique de la planification des 
formes par arpentage. Une fois encore, c’est de l’espace 
lui-même, et non des grands paradigmes de l’histoire ru-
rale médiévale, qu’il convient de partir.
Un certain nombre d’études archéogéographiques 
conduites dans le sud-ouest de la France (Lavigne 2002), 
en Espagne (Lavigne 2005, 2007a, à paraître), en Italie 
du nord (Brigand 2010, 2011 ; Chouquer 2015) et au Por-
tugal (Watteaux 2011) ont révélé, autour de villages ma-
joritairement de fondation, des trames agraires planifiées 
qui se caractérisent par un certain nombre de régularités 
morphologiques et métrologiques. Elles sont constituées 
de quartiers, délimités par des chemins, parallèles et 
périodiques, d’orientation plus ou moins constante, qui 
en forment l’armature (formes intermédiaires). Souple-
ment adaptées à la topographie, à l’hydrographie et aux 
chemins préexistants, elles composent des tissus régu-
liers (formes globales d’organisation) structurés géné-
ralement en bandes co-axiales, dont l’extension varie de 
quelques centaines d’hectares à plusieurs milliers (dans 
la huerta de Murcie, par exemple). À l’intérieur des quar-
tiers, les champs (formes parcellaires) sont découpés se-
lon des modules spécifiques, reposant sur un système de 
mesures cohérent, utilisé généralement à l’échelle d’une 
région (fig. 3 et 4). Bien que cette morphologie en bandes 
s’observe déjà dans l’Antiquité, voire dès l’âge du Bronze 
(Fleming 2008), l’extension de ces formes autour des 
villages et dans les limites de paroisse permet de les rat-
tacher à l’époque médiévale et de les interpréter comme 
une planification. De ce fait, elles en sont souvent le pre-
mier indice, même si d’autres formes d’aménagement 
de l’espace existent à cette époque, en lien avec l’irriga-
tion (González Villaescusa 2002) ou l’assèchement des 
étangs (Abbé 2006).
Bien que le contexte historique des entreprises de colo-
nisation agraire2 durant le second Moyen Âge soit bien 
éclairé par les travaux des historiens (voir pour la France, 
surtout les travaux d’Higounet 1975, 1990 et 1992), 
l’identification morphologique de ces planifications a 
fait débat (rappel dans Watteaux 2011). Deux arguments 
principaux ont été avancés pour nier ou minimiser ces 
découvertes. Le premier, d’ordre méthodologique, porte 
sur la médiation d’une documentation planimétrique 
actuelle (cartes et photographies aériennes verticales) 
ou sub-actuelle (plans cadastraux napoléoniens) pour 
l’étude des parcellaires, laquelle ne permettrait pas de 
démêler l’écheveau des formes et des mesures, donc de 
les dater. Partant, rien n’autoriserait à rapporter les ré-
gularités observées au Moyen Âge plutôt qu’à l’époque 
moderne, par exemple (Abbé 2005 : 394-395). La se-
conde objection est, elle, d’ordre académique. Elle porte 
sur la définition même que nous avons proposée de la 
planification agraire médiévale qui suppose une concep-
tion préalable des formes (c’est le même type d’organi-
sation en bandes co-axiales qui s’observe partout en Eu-
rope), une normativité métrologique et fiscale à l’échelle 
de grandes régions (le Midi toulousain sous influence 
capétienne, le royaume de Valence conquis par Jacques 
Ier d’Aragon, le royaume de Murcie conquis par Alphonse 
X de Castille), une grande maîtrise technique de la part 
des arpenteurs et une gestion administrative pour loca-
liser et enregistrer la terre (Lavigne 2002, 2003, 2005). 
Cette définition a pu être contestée par certains médié-
vistes (Abbé 2005 ; Zadora-Rio 2010) alors qu’elle re-
joint pourtant celle proposée par les antiquisants et les 
modernistes pour qualifier les planifications observées 
pour ces périodes. Est-ce le résultat d’une conception de 
l’espace-temps médiéval restreint aux échelles micro lo-
cales de la paroisse ou de la seigneurie ? La croyance en 
une certaine perte, durant le Moyen Age, de savoir-faire 
technique s’agissant de l’arpentage et de la gestion des 
terres distribuées à des colons ? Quoi qu’il en soit, c’est 
la dilution de la modélisation proposée dans la masse 
des formes et objets traditionnels de la médiévistique 
qui est recherchée, d’abord par extension de la notion de 
planification à tous types d’initiative ou de projet local 
(l’aménagement du domaine d’une grange monastique, 
le dessèchement d’un étang, la construction d’un bief 
de moulin), ensuite, par dissolution de la géométrie des 
formes planifiées en bandes dans un magma qui les mêle 
indistinctement aux formes auto-organisées. Comme 
l’écrivait Joëlle Burnouf à propos d’un autre grand to-
pos de la médiévistique (les grands défrichements) : « les 
éléments sont donc existants et réunis, pourtant rien ne 
bouge encore » (Burnouf 2003 : 221).
À propos de ce constat on ne peut oublier deux circons-
tances lourdes qui expliquent la difficulté actuelle de 
l’analyse morphologique : depuis la crise de la géogra-
phie, la pratique morphologique a été délaissée et le ré-
sultat est que l’actuelle explosion documentaire — que 
l’on songe aux missions aériennes verticales réalisées 
2.  Dans le prolongement de ce qui a été dit plus haut, le terme doit 
être entendu dans le sens d’une appropriation organisée par des 
élites d’un espace afin d’attribuer à des paysans des lots de terres à 
cultiver.
POUR UNE ARCHÉOLOGIE INDISCIPLINÉE | 129 
par l’IGN depuis les années 1940-50, consultables et té-
léchargeables sur son géoportail, aux plans cadastraux 
napoléoniens numérisés et mis en ligne par les archives 
départementales ou aux images satellitaires consultables 
sur de nombreux géoportails sur internet — ne rencontre 
plus les ouvriers qu’il faudrait pouvoir trouver pour va-
loriser ces gisements. De ce point de vue (et à toutes fins 
utiles), il faut rappeler qu’un cursus d’archéologue ne 
comporte généralement aucune heure d’enseignement 
d’archéogéographie. Ensuite, la critique postmoderne à 
l’encontre de l’étude des normes, bien qu’elle ait été d’un 
grand intérêt pour la déconstruction des grands récits, 
a été poussée à un point tel qu’aujourd’hui tout ce qui 
ressemble à une institution et à une initiative planifiée, 
même documentée par des textes, est douteux. Des dis-
ciplines entières ont ainsi basculé, sur ce sujet, dans l’in-
signifiance (le droit médiéval, l’analyse des formes).
3.2  Repenser le lien entre les formes et la notion 
de « social »
L’entrée morphologique sur le dossier de la colonisa-
tion agraire ouvre pourtant sur de nouvelles questions 
à propos des sociétés médiévales (Lavigne 2002, 2003, 
2005, 2007b) : celle de l’existence de véritables corps 
d’arpenteurs, au moins dès le début du XIIIe siècle, liés 
à l’administration des grandes monarchies (capétienne, 
aragonaises, castillane pour prendre des exemples attes-
tés) ; celle de la diffusion, à l’échelle de l’Europe, d’un 
même modèle d’organisation de l’espace agraire colonisé 
(ce qui pose la question de l’émergence de ce modèle) ; 
celle de l’existence de systèmes de mesures cohérents et 
emboîtés (nombreux dossiers croisant textes et formes 
en Espagne et en France) ; celle de la pratique de l’assi-
gnation des terres, soit par création de parcelles géomé-
triques normées, soit par transfert de parcelles existantes 
Fig. 3 : la bastide de Trie-sur-Baïse (Hautes-Pyrénées) et son parcellaire rural planifié. Analyse morphologique et métrologique (Lavigne 2002).
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Fig. 4 : les formes planifiées médiévales de la huerta de Murcie (Espagne), sur la rive gauche du Segura, assignées par Alphonse X de Castille 
lors des troisième (1266-1267) et quatrième répartitions (1269-1270) (Lavigne 2005).
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sans nouveaux découpages (avec ce qu’elle implique 
s’agissant de la localisation de la terre, de l’enregistre-
ment des bien-fonds, de la gestion des mutations) ; celle 
de la paradigmatisation de l’espace par la mesure fiscale ; 
celle de la restructuration radicale des parcellaires héri-
tés opérée dans le cadre de la Repoblación des royaumes 
chrétiens de la péninsule ibérique (fig. 5).
Fig. 5 : à Villafranca del Cid (Espagne), l’implantation, au milieu du 
XIIIe siècle, d’une trame agraire planifiée en bandes co-axiales (en 
rouge) n’a pas abouti à la restructuration complète des parcellaires 
préexistants (en violet) (Lavigne à paraître).
Face à ces découvertes, certains historiens et archéo-
logues nous interrogent : « que pouvez-vous nous dire 
sur les cultures et leur répartition, sur les méthodes et 
pratiques culturales, sur les clôtures, sur les seigneurs 
et tenanciers, les modes d’exploitation, les modes de 
faire-valoir ? », autrement dit : « parlez nous de social 
et d’économie à partir des formes ». Il y a là un nœud 
dans le dialogue entre archéogéographes et historiens/
archéologues qui relève d’une attente déraisonnable et 
naïve. Ou la forme doit tout dire ou alors elle ne dit rien. 
Mais plus profondément, cette interrogation est une fa-
çon de dire que les formes ne peuvent pas, quant à elles, 
être reçues comme éléments dans un collectif qui est en 
fait un collecteur « déjà-là », pour reprendre l’expression 
du philosophe et sociologue des sciences Bruno Latour 
(2006). Au moment où chacun se félicite du spatial turn 
de nombreuses disciplines, qui a le droit d’exclure ain-
si une documentation – parmi d’autres – sous prétexte 
qu’elle est morphologique ?
3.3 Réinterroger les textes à la lumière des formes
Penser l’association des champs documentaires autre-
ment que dans une stricte hiérarchie disciplinaire ouvre, 
en effet, sur une relecture de textes depuis longtemps 
travaillés par les historiens. Il en est ainsi des chartes 
de coutumes et de paréage de la France méridionale qui 
livrent quantité d’informations sur la mesure de la terre. 
Peu exploité par Charles Higounet, le grand historien des 
bastides, l’étude de ce corpus a été repris récemment à 
la lumière des avancées de l’analyse morphologique des 
parcellaires agraires (Lavigne 2002, 2005 ; Mousnier 
2004). Si des divergences d’interprétation subsistent 
entre les auteurs quant à la diffusion, au sein de l’ad-
ministration du roi de France et dans l’aire d’influence 
de son pouvoir, d’une unité géométrique d’évaluation 
fiscale servant à établir la base des redevances foncières 
(l’arpent dans les textes), le constat est néanmoins parta-
gé d’une volonté des maîtres du sol de rationnaliser l’as-
siette de perception de la rente en numéraire au moyen 
de la mesure.
Comme celle de la mesure de la terre, de nombreuses 
problématiques gagneraient ainsi à être examinées sous 
l’angle des formes. Hélène Noizet (2014) en a dressé ré-
cemment un inventaire sommaire, non exhaustif : celle 
de l’incastellamento qui, bien que supposant une réor-
ganisation du finage associée à la polarisation sociale des 
dépendants autour des castra, n’a jamais été étudiée sous 
l’angle de l’analyse morphologique ; celle de la colonisa-
tion germanique dans l’est de l’Europe qui, vingt-cinq 
ans après la synthèse de Charles Higounet (1989), s’enri-
chirait, à l’exemple du dossier des bastides du sud-ouest 
de la France, à intégrer l’étude des parcellaires agraires ; 
celle des relations entre espace urbain et fonctionnement 
des groupes domestiques (livrées cardinalices à Avignon 
ou alberghi à Gênes) qui attendent d’être étudiées sous 
l’angle des planimétries après l’avoir été sous celui des 
textes.
CONCLUSION
Joëlle Burnouf le professait en 2003 à propos de la na-
ture au Moyen Âge — constat que nous proposons d’élar-
gir aux paysages agraires : « Le moment est venu de 
reconstruire ce nouvel objet de recherche en cessant de 
considérer comme clé de compréhension la primauté du 
social » (2003 : 224). Cela passe par la réelle valorisation 
des découvertes archéogéographiques et archéologiques 
de structures agraires et par la recherche d’un discours 
intégrateur alternatif à celui des vieux paradigmes qui 
pour l’instant vacillent mais ne tombent pas… Comme 
Joëlle Burnouf aime à le répéter : « on the road again » !
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